


















tidis (Bd),  is a major  threat  to amphibian biodiversity. For most species, the exact mechanisms of 




































































(re‐)capture rates of  infected  individuals as  they were residing  in  locations where  they 
were easy to spot [13,15,19]. However, the mechanisms that underly the sublethal effects 






































ital bone), a subcutaneous  lymph space, and dermal and epidermal  tissues  (Figure 1B; 
[31,32]). The terminal phalanx connects via an intercalary element, ligaments, and tendons 
to more basal parts of the musculoskeletal system. The terminal phalanx is separated from 




of mucus glands  that open  to  the ventral pad surface  [33]. Lymph space, mucus gland 
cluster, and ventral skin together constitute the actual toe pad. 
 

























































































[41]  L. lesueuri  Interdigital  SEM  Unknown 
‐ Bulging epidermal cells with discharge 
tubes covering ca. 10% of the cell surface 






































































































































anuran  toe pad epidermis on  the aforementioned mechanisms of  tree  frog attachment. 
These effects may occur separately or in (possibly synergetic) combination. 




idermis  could  stiffen  the normally  soft  and  flexible pad, which would  inhibit  confor‐
mation of the pad to macroscopic topological features of a substrate (Figure 3B1). On a 
microscopic level, the apical bulging of Bd‐infected epidermal cells may reduce the con‐
formability of  these pillar‐like structures  to microscopic substrate  irregularities  (Figure 



















Diversity 2021, 13, 262  8  of  12 
 
 































Mechano‐indentation  techniques, which  are  commonly used  in material  sciences, 
could be used to assess whether Bd‐induced epidermal alterations translate into changes 
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